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はじめに
アメリカに移民として移り生むようになった畏族集団の人々はそれぞれアメリカと言う国家
の講成メンバーになった。多くの移民は同化というプロセスを経てアメリカ市民になる，と信
こちれてきた。再化とは，アメリカ社会に移民がどの様に適応して行ったか，少数派である移
民の人々が多数派が構成する文化をいかに受容して行ったかと言うプロセスである九アメリ
カ社会では，伝統的であり，言ってみれば，アングロ・サクソン(イギリス)的な制度や潰習
への適応のプロセスである。また，人種，民族の護雑な構成を特徴とするアメリカ社会の，そ
こに生む人々の全てがアメワカ国民としてまとまり 続ーを保つことが出来るかどうかはアメ
ワカの国家的な重要課題であり，アメリカ社会の講成メンバーが多くの意味で，統合の問題，
多様の続ーなど，アメリカが背負ってきた課題である。
弛の社会から移民の人々を受け入れるホスト社会のアメワカ辻最初からアングロ・サクソン
(イギリス)的な要素が支配的で誌なかった。アメリカiまその当初から多くの苗で多様性に富
んでいたことを忘れてはならないが，言うまでもなく既に多様性に関しては植民地時代に見ら
れた。いわゆるアングロ・アメリカン(イギリス的)社会がどの様に形或されて行ったかの問
題を考えると，新しい人種・民族の流入にともなって変化して行ったアメリカには， 18世紀
末，語地域には言語をはじめ政治意識などアングロ・アメリカン〈イギリス的)文化とは異な
る文化が形成されていたc このことはその後の時代に於いてもアメリカ社会への同化が必ずし
も一面的，また片務的でなかったと言うことの証左でもある。また， 19世紀初頭に様々な人
種・民族が移民として到来したが 当然のこととして fイギワス的な特教を有する一つのまと
まった国民J2}が形成する冨家として統ーを辻かるよう政治的措量がとられた。アメワカ文化
に於けるイギリス的要素の嚢位性は確認されつづけ，これがその後ず、っとアメリカの主流とな
り，アメリカン・ドリームへ連なるものと多くに信じられた。
統合の問題，多様の続ーをiまかろうとするアメワカは文化的な同化を念頭に，文化の中でも
特にことば・言語を共有することを重要視してきたことは否めない。また，民族を定義すると
き，基本になるものは，その決定的な要素ではないまでも，ことば・言語が重要な要素である
ことは言うまでもない。生活や風俗，習噴に同化することはことば・言語の習熟に比してさし
て難しくはないむアメリカが室面した問題，多くの民族を受け入れると言う問題はややもすれ
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ば人議問題の危険な方向iこ{頃斜しがちであったG しかし単純で安易な普遍主義になろうとする
アメリカは時に危機に詰ることがあった九それぞれの民族が持殊性を主張し，寛容な態度で
他の民族の特殊性を認めることが出来れば理想の新たなる社会が実現したはずであった。しか
し今日では特殊性，民族性を主張することは言うまでもなく，地の人謹・畏族がもっ特殊性，
民族性を否定することにつがることは人間社会の悲顕であり，さらに悪いことには，エゴが地
を支配しようとするところに誤解・意澱・清疑が醸し出されることになる。
最近，アメリカで見られることば・言語の問題は，まさに誤解・積測・講疑の産物で、あると
も言える o 1980年代初めより アメリカ合衆国は英語をもって公用語・アメリカ国語にすべ
きであるとする問題が論議されてきた。この論議は大多数のアメリカ合衆国の人々にとってど
れ誌どの意味があるのか疑問でもある。 KKKの行動，主張するものの考え方は多くの人々の
共惑と賛同を得にくいのと同じレベルである。しかし一部の人々にとっては優位性の逆転とい
う事態さえ起こりかねないと言う危倶がある以上，深刻な問題であるが，多くは政治的な読弁
でさえある針。むしろ一部の一般市民を戸惑わせる結果にさえなっている。しかし，このこと
ば・言語の問題は現実に社会的問題として，余ちにも大きな広がりを見せ，収拾する方向が明
確には見いだせないと言う危慎さえある。アメリカ合衆国の国語，即ちアメワカ合衆国と言う
国家を支えている国民の使用することば・言語をアメワカ国民が自分達のものとして意識をし
て，そのことば・言語，英語こそアメリカ合衆冨の公用語と見なすと言うことを法制化しよう
とする論議が活発になっている c これに対して，英語以外のことば・言語の使甫，二言語(英
語及び，例えばスペイン語)使舟友び二言語教育はアメワカ合衆留が今とるべき重要な指針と
して打ち立てなければ去らないとすることに議論がある計。これに関しての問題の深層を探る
ことをこの論文の目的とする。
S.I. HAYAKAWAの提案にはじまる「公用語jの議論
多くの一般アメリカ人は英語がアメリカ合衆冨の公用語であると言うことに関して疑問の余
地を差し挟まないとさえ言える。またこのことが国家的な重要な問題として取母上げられるこ
とはないと言う認識に立っているのが現状であろう。一般のアメワカ市民が英語を第一言語な
いし第二言語として使用しており，法律のことばは英語であり，憲法は英語で書かれており，
政府関係の一切は英語で行なわれているつしかしアメリカ合衆国の憲法には一切英語に対し
て，他のいかなる言語iこ対しても覆{立性があると言うことは認めていない。また，憲法の立案
者達はその問題に関しての一切の言及はしなかったし，建畠当初の連邦議会に於いてアメリカ
合衆国の公用語・国語開題は議事としてのぼらなかった。英語を母語としない移畏の人々の心
の中にはアメリカ社会への{同化j即ち英語を身につけることが前提条件であったと言う考え
方が成り立っていたのかも知れないD
一部を除いて，一般のアメワカ人の日常的な生活とは別に，アメリカ社会で辻英語を公用語
とすべし，と言う論議は公用語運動が盛んな状況に到るごく最近まで，運動の波及する程衰の
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差はあったにしてもず、っとアメワカ合衆国の竪史を通じて見られた久時代的な環境にも依る
が，この議論の中殺になる本質的な部分については殆ど変化もないまま ただ単に時間的な間
掃をおいて繰り返されてきたとも言える。公用語の法制化を支持する健の立場として，国内に
護数ヶ語が使用されている環境で，最もよく出される議論として，国家としていか謹の多様性
であれば公用語の法制化が許されてしかるべきかと言うものがある。また，同時に，今一つ加
の議論として，精神主義的な側0，それは愛国主義に摂ざすもので，アメリカ社会でアメリカ
市民として生活する摂り，英語を話して当然であり 英語以外のことばの捜用はとりもなおさ
ず f非アメリカ的J，i非アメリカ人的J~こ他ならず 英語という海の中では誰もが iSINKOR 
SWIMJの考え方が強要されるならば，新しく到来してきた移民の人々は伺にもまして急速に
「同化jが出来るとの主張がある7)。色々の議論は時代の状況環境に依って幾分の違いはあ
ったものの，その基本的な考え方にはさしたる違いは見られなかった。
そして 1981年，言語学者であり， U.S. ENGLISH (共通言語こそがアメリカ社会を一つに結
びつける強国な接着剤の役目を果たすとの考え方)と言う団体の創絵者であり，上提議員でも
あった日系人 S.IHAYA豆AWAは英語をアメワカ合衆国の公用語として明確にするよう憲法
に修正を求める法案 (ENGLISHLANGUAGE AMENDMENT)を提出した8)。このことは薪し
い議論を巻き起こすきっかけとはなったが最接的には議会での可決には到らなかった。
英語を公眉語とする法案提出者などに対して それとは反対の立場をとるグループの人々の
議論の骨子としての議理は，誰にも与えられている教育を受ける平等の機会，政府によるサー
ビスを平等に受けられる資格と権利 各自が選ぶことば・言語を話す権利は保障されなければ
ならないと言うもので為る。但し，現実には今吾の調査・研究でも明らかなことではあるが，
今Eの移民の人々は以前に移民してきた人々と全く同じペースで，新しいことば・言語，英語
に麟染み，身につけている。一般論として，アメワカへの移民についてことば・言語に関して
の歴史を援り返ってみると，第ーの世代はさ迂ど新しいことば・言語，英語の知識を獲得でき
ず，第一言語である母語を新しい社会の中で続けて話し，第二の世代になると家族といるとき
のことば・言語と学校ないし仕事の場など公けの場所でのことば・言語は到のもので，二言語
使用への薪しい移行を始める。しかし，第三の世代，それ以降の世代になれば殆どと言ってよ
いほど専ら英語のみの使用の方向転換をとり，多くが第一の世代，それ以前の桓先のことば・
言語の知識，また文化.f云統についての知識も関心も全く持たず また持とうとする意識，意
欲も非常に希薄となっている。
最も興味あることは，今日に到るまでにf可愛となく，設治の世界では このことば・言語の
問題，却ち英語の公用語法案 英語がアメリカ合衆国の国語ないし公用語でなければならない
言う議論はまさに打って付けの議論の対象になった感がある。全く政治的な思惑からと言う要
素もあるが，賛否両論 (ENGLISHONLY VS. BILINGUALISM)9)のそれぞれの何れにも異常に
強い思い入れの気持ちが見られる。英語公用語法案の支持者(ENGLISHONL Y，OFFICIAL ENG-
LISHなどの団体)は，これは愛国心の問題であり，アメリカ国家統ーの摂幹に係わる問題で
あるとの晃方をする。一方，それiこ対して，その人々の考え方と行動を非難し，誹誇する人々
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(BILINGUAL EDUCATION， LEP=LIMITED-ENGLISH-PまOFICIENT， SALAD=SPANISH 
AMEICAN LEAGUE AGAINST DISCRIMINA TIONなどの団体〉は，それぞれ移民の人々が携
えてきた文化的な缶統をアメワカ社会が拒否し，文化的な伝統を破壊すると同時に，言論の自
由を保障されているにもかかわらず，その移民の人々から，基本的な権利を奪い去るものに也
ならない，と言う見方をする IGO
何故芙語を公用語にするのか
最近の問題として，英語の公用語法案の論議が起こるきっかけとして次のような事清があ
る。国勢調査の概算に絞れば， 1980年代，ほほ800万人がアメワカ合衆国に到来したが，そ
の内約 200万人が未歪録者となっている115 この移民者達の大多数が英語を母語としない人達
である。この多数の英語を母語としない人々がアメリカ社会に屠往すると言うことは，アメリ
カ国家としての統一性を脅かすことになる可能珪が十分にあること，またその対策として，英
語を公用語にすることで国家の崩壊を誼止し出来るのではないかと言う発想がなされて，国家
的な重要問題として政治の世界で提起されることになる。部ち，アメリカ社会の現実的な問題
としては主に政治的なものである。一般住民辻政治的な運動によってー蓮の煽与を受けて反正、
する c 提起された問題，英語の公用語法案は自家の崩壊を阻止できるか否定、について，それぞ
れの立場に掠って得られる答えは当黙明確でiまない。
ここで英語をアメリカ合案国の公用語にすると言う議案の採択に向けてごく最近に限つての
政治的な動向を遇って検証してみる o 1965年になってアメワカ議会は移民割当制度を察止し
たが，その後にアメリカ社会へ移民としてやって来た人々に関して人口統計はかなりの変化が
見られた。 1950年代の全移民者の約半数はヨーロッパ出身の人々であった12)。ところが1980
年代になって大きな変北が見られた。アメリカ合衆国への移民の 85%以上はアジア，ラテン
・アメワカ，アフリカ等の発展途上国の出身者であった。以前にこのアメリカの国にやってき
た人々の多くはヨーロッパの出身者であったが， 1980年代になると，明確に主流派の白人種
の中流階級が形成するアメワカとは「全く異なったものjが封来してきたという実感がアメリ
カ社会に持たれるようになったl針。以前のアメリカ合衆国では全く馴染みのないことば，伝統
・文化の流入という事態が起こった。更に新しい，見た目にも，関こえる響きも全く異なっ
た移民の人々は，アメワカ社会の構成員として確国とした認識を持つ民族グループを不安に路
らせたのである。これが一地域，一地区に摂ったものではなく，アメリカ全土にわたっての都
甫部の地域に古くから屠住する民族グループの人々は，この新来の全く異なる人々は fメルテ
イング・ポットJと言う考え方を拒むのではないか，また，英語に諜ちず，アメリカ合衆国の
習環さえも身につける必要性を感じないで，近欝周辺の共同社会とは完全に菰立した小国を作
り上げようとしているのではないか言う危漢を抱き 公然と，ついにことばにして感情を表明
するに到った1針。また，設治的な動向によって左右されがちな一般市長の中にも，もしかりに
この様な事態が起こるとすればアメリカ合衆国;まことば・言語，文化が手に負えなくなり，共
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通の基盤のない混乱した，まさにばらばらの状態になるのではないかと懸念し，アメリカ社会
の今後についての深い憂患の念を抱いているものが多くなってきた。
この様な終末的なアメリカ合衆国の未来像こそ，決して移畏の竪史の現実に根ざすものでは
なく，ただ無知，憶溺がその環茜であると言うことが真実である。無知に根ざした'掻測辻 ENG-
LISH ONLY立法の背後にある多くの考え方に示唆を与えるものである。 OFFICIALENGLISH 
の立法化に向けて猛烈なまでに議会の裏面工作をする，強力で，かつ堅固な組織 U.S.ENGLISH 
の主張する論拠辻必ずしも明解であるとは言えないが，しかし，特に一般の市民に対して;まか
なりの説得力を持つことは事実である。
U.S. ENGLISHの自体・組識15)が推進を図ろうとしている事柄の開題点に関して言えば次の
ように要約できょうむ
(1) 壁史的に言えぜ，英語はアメリカという国家の統ーを留ってきたために，英語を話さない
ごく最近の移民の人々の流入はアメリカ合衆国の安定の脅威となる。
(2) 移民の人々の母語を話す権利を否定することは，無理からも英語を身につけ，英語を覆う
ようにすると言うだけでなく，アメワカを愛し，アメワカの文化的な伝統，価笹観などやり
取りすることになるが，このことはとりもなおさず，移民の人々にとって本当に役立つこと
である。
(3) 一般市民に英語以外のことばを話す権利を否定することは実際問題として個人の自由を保
護することになり，またアメリカン・ドリームへの途を保産するものである。
(4) 民族的な小数者にそれぞれの母語の使眉を認めることは冨民としてのアイデンテイティを
脅かし，アメリカ合衆国を民族関の争いの危験に曝すことになる。
(5) アメリカの国では英語を話し，英語以外のことばを話さないと言う法的な必要条件は必然
的にアメリカを幸せな連合国家として一つのものにして，カナダやベルギーなどのような
国々での公式の二言語使用に関連するような紛護・紛争は田避できる。
此処に上げたそれぞれの事項について検討を加えると，需灘と言えるものであり，霊史的真
実として根拠に欠けるものである。これとは逆に，二言語捜用はアメリカ歴史の基本的な舗面
であると言える。 即ち，アメリカ合衆国の多言語費用の産史は古いのである。また，最近流入
して来た移民の人々と以前に移民としてやってきた人々との需にある緊張感に目を向けてみれ
ば壁史は繰り返されていることが理解できる c
また ENGLISHONL Y法案の妥当性について謂べ科してみる。一つの例として，アメワカ
合衆国の中で、も最も強力な ENGLISHONL Y法案を持つ DADECOUNTY. F工ORIDAの例を見
ることにする 16)。それがどのような意味を含んでいるのかを見極める必要がある。この法案を
主張する人々によると， LIMITED-ENGLISH-PまOFICIENTに対してのこ言語教育に就いての
賛否両論を講べるとき，その結果として得られるものは，当然の帰結としてアメワカ合衆国が
求めるべきは単一言語慢用こそが理想、であると言うものであるが，その内容的な真実性に疑問
があること辻否めない。
それでは ENGLISHONL Yの運動の中心になるものは何か，英語を公用語とすることを宣
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言する目的，その法案を支持する人々の意留するもの，そこから得られる効果，それが実際的
なものであれ，象徴的なものであれ，問われなければならない。実際問題として，憲法に移正
事項を加える必要性;こまで行かなければならないのかについて検証をしなければならないが，
1980年代には 11の州で英語を公用語とする法案が可決されたと言うことが考意に入れられな
ければならない問。しかし，現実には， 1987年のアーカンソーでは英語公用語法案が殆ど満
場一致で可決された時，実は馬車げた話と受け取られた象殻的な椀として見なされなけれぜな
らないc 州議会の最重要法案である予算審議が行き詰まり，時間を遣すのに，とどのつまりは
州の野菜は荷にすべきか，州の魚は，州の岩は何が適当であろうか と討議したその同じレベ
ルで好!の公用語が取り上げられたと言う経緯がある。これは政治的であると言う以前の問題で
あるが出。
ごく最近になって持し寄せてきた多数の移民の流入を経験したカリフォルニア折、!などの様な
州では，英語を公荊語とする法案は重要な政治課題である。失うもの，共有できるものが荷で
あるかにつての是非・当否について見極めが出来ない限りは軽率には決しかねるものである。
しかしながら，カリフォルニアナriなどとは違った状況下にある別の州 例えばアーカンソーの
様な言語的小数者が全住民の割合からして非常に少ないところでは ENGLISH ONL Y法案は
その背景的な意味合い 波及する影響と効果に就いてさして討議する必要もなしとして可決さ
れたが，これがアメリカ合衆冨についての将れの地域にも言える現実でないことに留意しなけ
ればならない。一方，自立って小数言語使用者の多いナト1，例えばニューヨーク州，テキサスナ1'，
jレイジアナ州では ENGLISHONL Y法案の提出辻しばしば票決までもって仔けなかったが，
それも法案の内容的な審議も十分にされず 専ら致治家自身が吉分の選挙民の支持の多くを失
うことを危慎しての結果で、あったl針。
多言語使用の社会としてのアメリカ
アメリカ合衆国の言語の多隷性の歴史辻アメワカ合衆国の憲法草案の時に始まるが，その時
には英語を公用語とすべしと宣言する必要が考えられなかった。新しい冨を形創ると言う課題
があり，理想、とする国家体制を新しく生み出さなければならないと言う，急、を要する問題があ
った。初期のアメリカ人の考えの中に辻「本能的自由意志、論jが働いて公用語政策は畏込みを
したのである。初期の樟民地開拓者は併に対して，何れのことばは話しでもよく，何れのこと
ばは話してはならないと言うことを決めて，命令する事はしたくなかったと言える20)c
公爵語の問題はアメワカ合衆国の関心事であることは言うまでも会い。アメリカ合衆国の歴
史を通じて言えることは，一般にアメリカ入，特iこアングロ・アメリカンの人々には英語を話
さないアメワカ人について許せない気持ちがず、っとあったc この種の気持ち，移畏の人々に対
する狭量さについての例は多くあるが，興味深いもののーっとして，例えば BENJAMIN
FRANKLIN は 1793年，ペンシルパニアナ1'へやって来た移民の人々の中でドイツ語が広がるこ
とについて深刻な懸念をもった一人であった。 BENJAMINFRANKLINは増加する人口につい
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て書いた文化の変容を警告する小母子の中で， Iドイツ人はやがて本たちの数を上回ることに
なるであろう。従って，私の意見では，立たちは様々な点で存利だとしても，自分たちの言語
を保持する事はできず，政府さえも不安定なものになるでしょう」とさえ述べている2じ。
移民の人々，英語を話さない人々の流入に伴って起こる共有できるもの，失うものについて
の期待感よりも全農，懸念の根拠になるものについては殊新しいものではなく，同時に二言語
教育に関しでも新しく起こってきた問題ではない。 ENGLIS亘ONLYを発議した人々が抱いて
いる誤解と見当違いの考えが広く行き渡っている22)。このことにはそれなりの道理があるが，
初期に移民をしてきた人々は学校で母語教育辻決して受けられなかったとの主張は誤解と事実
誤認に基づくものである。事実は， 19世紀の関，ニューヨークから中西部にわたる地域で(ド
イツ語，オランダ語，スエーデン語，ノールウエ一語，チェコ語，ポーランド語，イタリア語
等のことばで)ヨ-0ツパからの移民の人々の子女に対して二言語教青を施す公立学校は存在
した23)。
しかし政治的情勢の急変に伴い，一般のアメリカ入の心理は提れる。アメリカ合衆国は第一
次世界大戦に入ると英語以外のことば・言語，ことのほかドイツ語を費用することへの苛立つ
気持ち，不寛容の態震が鮮明に起こった9 当黙のこととして，戦争の時にはアメリカ国家とし
て，英語を使用すると言うことは国家としての安全を表わすものとなったっそのあらわれとし
て，またおびただしい数の地方自治体とかなりの州は学校，教会，講堂，電車，電話ブースな
ど公共の場でのドイツ語の使患を厳しく制限する法令を押しつけ，罷金を課しさえした。この
隷な多くの備が見られたが，例えば， FINDLEY，OHIOの街頭でドイツ語を話すと$25の罰金
もあり得たし， CHICAGOやCINCINNATIの公立菌書館ではドイツ語の本を書概から除去す
る事態にもなったo COLUMBUS， 0百10の学校当局はドイツ語の教科書を集めて紙屑屈収業者
にただ同然で売り払ったりもした24)。
また，この様な靖勢にかこつけた形で，第一次世界大戦終了後間もなくして THEODORE
ROOSEVELT大統領辻アメワカ防禽協会のメッセージの中で次のように述べた。 I……私たち
は一つの言語しか許容できません。その言語は英語です。なぜなら，私たちはこのメルテイン
グポットがアメリカ人を作持出すことを期待しているからです。アメリカはいろいろな言語を
話す人々が雑居する寄宿舎ではありませんoJ25)
故国の中の異邦人としてのメキシコ系アメリカ人と
その他のスペイン語を話す人々の問題
アメリカ合衆国が1848年， CALIFORNIA， ARIZONA，じTAH，NEVADA， NEW MEXICO西
部地域， COLO畏ADOを，誇り高いメキシコから略奪した時期に立ち返ってヒスパニックの竪
史を見るとき，住民は移民という形態はとらずに，軍事的侵略，征販によってアメワカ合衆菌
の「前民Jになった。そのことのため実際には，スペイン語を話す彼ら辻，メキシコ系アメリ
カ入としてクレオール人や 19世紀のヨーロッパからの移民と同等の言語権，政治的ステータ
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スを与えられることなく，異なった文化を持ち，異なったこと試・言語を使用する征服された
民族として生まれ育った土地で，異邦人となった。スペイン語を話す彼らはフランス語， ドイ
ツ語，ノールウエ一語を話す人々が持たなかった霊史の重みに耐えなければならなかった。そ
してメキシコ系アメリカ人は征服された者として，西欧社会からの移民の人々に向けられたも
のとは異なり，それが致命的とも言える差別と排除に従属し，引続き存在する社会的不平等に
吉んじて，同時に二流市民という熔印も押された。「よくよく記'壌にとどめなければならない
ことは，同化は，小数派の文化的適応とともに多数派の受容をも必熱的に問うと言うことであ
るJ2針。しかし，多くのメキシコ系アメワカ人の人々について言えば，第一世代の人々は頭な
に伝統文化を保持し続けようとし，後々の世代が引き継いでくれることを真に願った。第二世
代，それ以降の世弐は二言語教育に翻弄されることが多かった27」
DADE COUNTY， FLORIDAの ENGLISHONL Y条令が，アメリカの国の中では最も強硬で
あると言う事実にもかかわらず，スペイン語が繁栄を極めている MIAMI，FLORIDAを克る
と，もしそれが問題であれば，アメリカの国に於て多言語故策問題を解決することにもな均得
るのである。しかし， 0じRCOMMON LANGUAGE共通語とか UNIFYINGROLE統ーを遂げ
る役割は見せかけだけのもの，外に対して緒麗に見せかけるための美辞麗匂とともに DADE
COUNTYがあり，所詮それ辻英語を使屠するアングロ系アメワカ人の報復の物語に過ぎない
現実がある28)0 DADE COUNTYについて言えば，真実はマイアミのキューパ人の竪史を辿る
と明らかになるc スペイン語を話すキューバの人々は暖かく迎え入れられ， DADE COUNTY 
が CORALWAY学校ではキューパ人とアングロ系米人の子供たちはお互いのことばと文化を
学び合う二方向の二言語使用の公立学校を設立したcこれは 1960年代に始まる。先ず最初は，
MIAMI当局はキューパ難民の流入を国家としての見地からすれば，成長と発展の大いなる機
会と見てとった。しかし， 1970年代になると，キューパ往民に対する MIAMIの住民感清の
中に醸し出される雰囲気が次第に一種の漬惑と義憤に燃え立った。多くのアングロ系色人はは
カストロiますぐには追放されることはなく，またマイアミにヒスパニック系の住民全ては患っ
たよりも長く住み続けるのではないかと言うことを認識し始めた。マイアミに長く生んでいる
白人もアフリカ系求人も，共に自分たちの方が逆に，次第に追い出されてしまう様な気がし始
めてくるに従い，両者の住民の関に緊張感は高まり，ついには英語を母語とするマ千アミの人々
は， 1980年に DADECOUNTYにENGLISHONL Y条令を議会で通過させたのである。この
条令はマイアミで言語費用において立証できるような変化は何らもたらしてはいないのであ
る2針。まさに非英語話者の排斥を意図した政治的な意図からの発想であることは容易に読み取
れる。
1980年代，アメリカへの移民の流入は数的には今世紀を境にした時期ほどには多くはなか
ったが，入手重的，民接的に，またことば・言語的な面では種々様々であったっ 1965年，移民
割当法が嘉止されて，多くの移民の人々がアジア，ラテン・アメワカから到来し始め，新たに
移民をしてきた人々と一般住民，それはかつて移民をしてきた人々であるが，従来の住民の関
には，異常なまでの不安と心配が募り始めた。多くの住民が抱いた心配，危慎は，アメリカ辻
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今のままであり続けることができるのかと言うものである紙。
今日の ENGLISHONL Yの運動は確立した生活基盤の上仁社会的な地{立を築き上げている
ヨーロッパ系の移民の人々， f1UえばB畏IGヨTONBEACH， BROOKLINのロシア系ユダヤ人な
どに一度も，未だかつて向けられたことはない31)。そのかわり，ヨーロッパからの移民の二五士，
三世の人々に英語ということばを法的に保護することを求めるようにさせる様になったもの
は，と乃もなおさずアジア，ラテン・アメリカの発展途上国からの移民の流入に他ならない。
ここで一つの問題として，果たせるかな，最近の移民の人々は実際に英語を身に付けようとは
しないと非難する傾向があるが，英語同化作用の速度が落ちていると言う註拠は何処にもな
いおc 新しく到来して来る人々はアメリカ合衆国の社会，教育システムに完全iこ参加したいと
願っているが，多かれ少なかれ英語を身に付けることを余穣なくされている。確かに多言語使
用が存続することは事実であるが，それは気候のように移り変わるのではなく，むしろ波のよ
うに満ちたりヲiいた号するもののようである。今のところ，移民の増減に関係なく，英語の支
配的地位に長期的に挑戦する要国は何も予測できない。
国家としての立場から見ると，二言語使荊は必ず国家の，またその社会の障害となるのか，
iまたまた価植ある一つの手段，方法となり得るのかの問題があるが，母語を堅実にこなす力の
ある学生辻比較的早く，撤底して第二言語(この場合は英語)を護得し，一旦読み書き，数学
などの技能が母語でしっかりと確立されておれば母語の獲得技能を第二言語獲得に転化させる
ことができると言うことが二言語教育の研究で明らかにされている3針。
このことをさらにおし進めると，二言語使罵についての議論と同時に，アメリカ合衆国での
単一言語使用を強制することは缶値があるか無いかについて関わなければならない。英語のみ
を使用することを求める法律はアメリカ合衆国を一つに引きつける役嵩を果たすのか，またい
ま現在，カナダが取っ組み合いさえしている，異なる言語グループの異民族関争いを食い止め
ることができるのか否か，このことについて関わなけれぜならないが，それぞれはそれぞれの
客観的な事需があって，一様でないことが判る。現実にカナダ，ベルギーなどの二言語使用の
冨家があることを以てそのままアメリカでそれを是認するには早計であることは言うまでもな
い。例えばカナダに於けるパイリンガリズムを公式に認めたのは， rフランス語を話す分離主
義者への譲歩として行なわれたjのではなくて，二言語f吏用政策は 1970年代，フランス語系
カナダ入の二世紀に亙る「二流の市民の地位jに終止符を打つために適切な処置として実施さ
れた経緯がある。憲法で言語の平等が探障されているにもかかわらず，ケベック以外のところ
ではフランス語を話す人々は英語が話せない摂り，公務員への途は閉ざされていた到。ケベツ
ク分離主義派の運動の中核になるもの以二流の地{立の名残，遺産であって，カナダの進歩的な
思想による比較的新しい政策ではない。従って，アメワカの OFFICIALENGLISH支持派の人々
が最近のアメリカで、の言語草擦の基になるものとしてカナダの公式な二言語使用の政策に顎準
を合わせるのは，あたかも北アイルランドの紛争を宗教のせいにして，アメリカ合衆国でカト
リック教会を弾圧するに等しい無謀な論理に也ならない。もしかりに言語と宗教が究極的に冨
を分断するのならば，将来的に紛争を回避するためには単一の言語と単一の公式宗教の制定が
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好ましいという論議はまさに空説・憶説に過ぎずない。
むすびとして
アメリカ合衆国とカナダの比較は共通項とも言えるものが全くないために同一視すべきでは
ない。言語の違いはエスニック，グループの緊張を増大させるものであることは確かであろ
うD アメリカの BILINGUALISMに対する政策はアメリカの現実に根ざしていなければならな
い。官測と妃憂で行動してはならない。アメリカにとって何が益するのかと言うことは英語を
話さない移民の人々に対して今とっている態度を英語教育をする上で一層効果的な方法と単一
言語慢吊の英語を話すアメリカ人が小数言語派の人々の言語と文化の知識を得ることのできる
方j去を再検討することが肝要である。
例えばENGLIS豆ONLY法案に賛成する多くの人々のする議論の背後にある動機，患部，
不安，無知さ加減，また移民の人々に対する狭量，そして差別意識のアメワカ合衆国の過去と
現在の難しさについて議論を重ねていかなければならをい。重要なこと辻動機，巨的を検証し，
英語をアメリカ合衆国の公式言語にすると言う法案は英語を話さない人々や二ヶ国語費用者
に，か句に英語で自三表現をしないのならば，黙って口を閉じている権利だけを認めることで
その人々を締め出しかねないと言うことについて心しなければならない。
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